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, Wie passt das Wort BETTEN in das Haus?“

Grundlagen und Ergebnisse des Computerprogramms
MoPs zur Vermittlung der Scharfungsschreibung

Tobias Thelen

Einleitung

MoPs' ist ein Computerprogramm zur interaktiven Prasentation eines silbenorientierten Zu-
gangs zur Schérfungsschreibung. Es bedient sich dabei des von Utz Maas und Christa Réber-
Siekmeyer entwickelten ,,Hausermodells* (vgl. Rober-Siekmeyer in diesem Band, Rober-
Siekmeyer/Pfisterer 1999), dessen Kenntnis nicht vorausgesetzt, sondern im Verlauf der Ar-
beit mit dem Programm vermittelt wird. Ausgehend von einem intuitiven Zugang zum Kon-
zept ,,Silbe* wird damit ein Handwerkszeug eingeflhrt, das hilft, die prosodische Struktur
deutscher Worter zu erfassen und darzustellen. Fir einige ausgewahlte Phdnomene werden
die ,,orthographischen Prozesse* multimedial aufbereitet, die als ein Kernbestandteil der deut-
schen Orthographie silbenstrukturelle und prosodische Eigenschaften von Wortern kodieren.
Das Programm richtet sich an Kinder, die bereits grundlegende Erfahrungen im Umgang mit
Schrift haben, alle Buchstaben kennen und nun in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit auf
orthographische Phanomene wie die Scharfung zu richten. Das kann je nach Lehrgang und
individuellem Fortschritt bereits Ende der ersten Klasse der Fall sein, typischer Weise ist eine
erfolgreiche Nutzung von MoPs fur Lerner am Ende der zweiten oder Anfang der dritten
Klasse zu erwarten.

MoPs ist aus einem gleichnamigen Studienprojekt im Studiengang Computerlinguistik &
Knstliche Intelligenz an der Universitdt Osnabriick (s. Saure et al. 1997) hervorgegangen,
und das Programm wurde anschlieend mit Unterstiitzung der Padagogischen Hochschule
Freiburg weiterentwickelt. VVorrangiges Ziel solcher Studienprojekte ist es nicht, uneinge-
schrénkt praxistaugliche Systeme zu entwickeln, sondern die zur Lésung einer komplexen
Aufgabenstellung notwendigen Prozesse und Problemlésestrategien exemplarisch kennen zu
lernen. Auch die anschliefende Weiterentwicklung konnte sich nicht mit dem heute blichen
Aufwand bei der Erstellung von Multimediasoftware messen, so dass MoPs lediglich ein ex-
perimentelles Stadium und nicht kommerzielle Vertriebsreife erreicht hat. Dennoch wurde
MoPs in den letzten Jahren vielfaltig prasentiert und erfolgreich eingesetzt, vor allem wegen
seiner Verdeutlichung eines innovativen didaktischen Konzepts.

Im Folgenden wird kurz beschrieben, welche Teilbereiche der deutschen Orthographie MoPs
abdeckt und welche sprachdidaktischen Uberlegungen hinter dem Aufbau des Programms
stehen. Ausfihrlich werden dann die einzelnen Abschnitte des Systems vorgestellt und mit
Erfahrungen aus Praxiseinsatzen verknlpft.

Gegenstandsbereich und linguistischer Hintergrund

MoPs will den Benutzern des Programms die Kompetenz vermitteln, typische deutsche Wor-
ter in ihrer prosodischen Struktur zu erfassen und zu entscheiden, ob bei der Schreibung eines

! MoPs steht als Abkiirzung fir ,,Modellierung orthographischer Prozesse*.
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Wortes eine besondere orthographische Kennzeichnung vorzunehmen ist, die diese Struktur
fiir den Leser dekodierbar macht. Primares Ziel ist es also nicht, das ,,Hausermodell* (s.u.) zu
lehren, sondern es als Hilfsmittel zur Bewusstmachung der relevanten Eigenschaften gespro-
chener Sprache zu nutzen.

Das metrische Grundmuster deutscher Worter ist der Trochaus.? Trochaische Wortformen
sind zweisilbig und anfangsbetont. Die zweite Silbe ist eine Reduktionssilbe, enthélt also
nicht wie die erste Silbe einen Vollvokal, sondern einen Reduktionsvokal oder einen silbi-
schen Sonoranten.

Fast alle Worter, die dem deutschen Kernwortschatz zuzuordnen sind, lassen sich als Varian-
ten oder Ableitungen von dieser Grundform analysieren, wobei der Begriff ,,Grundform*
nicht mit der ,,Zitierform*, also der im Worterbuch auffindbaren Form eines Wortes verwech-
selt werden darf. So ist ,,Hunde” die phonologische Grundform des Wortes mit der Zitierform
,Hund"“: zweisilbig, anfangsbetont und mit einer Reduktionssilbe als zweiter Silbe.

(1) a. <Feder>, <Hute>, <Woge>, <beten>
b. <Felder>, <Hufte>, <Wolke>, <besten>, <Diline>
c. <Hltte>, <Betten>, <diinne>

In MoPs werden ausschliellich Beispielwdrter verwendet, die dieses metrische Grundmuster
aufweisen, einige Beispiele sind in (1) dargestellt. Diese Beschrankung wurde mehrfach kriti-
siert, allerdings ist sie bewusst vorgenommen worden: Fir den hier betrachteten Zugang zur
Schérfungsmarkierung ist die Struktur der phonologischen Grundform eines Wortes aus-
schlaggebend. Einige der verwendeten Worter erscheinen semantisch etwas abwegig; insbe-
sondere Formen wie <besten> oder <dlinne>, die von der Zitierform abweichen, werden von
erwachsenen Benutzern hdufig als unpassend betrachtet. Die Griinde fiir die Auswahl sind
pragmatischer Natur: Es galt, Minimaltripel® oder Beinah-Minimaltripel zu finden, die bei
gleichem Vokalbuchstaben® alle drei prosodischen Muster aufweisen, die in MoPs behandelt
werden. Damit soll die Aufmerksamkeit genau auf die Unterschiede gelenkt werden, die fur
die Herleitung der korrekten Schreibung relevant sind. Wir sind von der Hypothese ausgegan-
gen, dass es Kindern moglich ist, die metrische Struktur von Wortern zu betrachten und zu
vergleichen, ohne dabei zu viel Gewicht auf ihre Bedeutung zu legen. Unten wird anhand der
Erfahrungen aus dem praktischen Einsatz von MoPs diskutiert, ob diese Hypothese haltbar ist.

Nimmt man trochdische Wortformen im Deutschen in den Blick, so fallt auf, dass es eine
Gruppe von Wdrtern gibt, bei denen die erste Silbe anscheinend nicht ,,zufriedenstellend von
der nachfolgenden unbetonten, reduzierten Silbe zu trennen ist. Im Fall von <Hdtte> ist nicht
Klar, wo die erste Silbe endet und die zweite beginnt: Es fallt schwer, das Wort so zu spre-
chen, dass zwischen den beiden Silben eine Pause steht. Mit der Schrift vertraute Erwachsene
I6sen dieses Problem regelméfRig durch eine Verdopplung des /t/, so dass das Wort als
,HUT — TE“ gesprochen wird. Daher stammt auch die Auffassung, bei ,,sorgfaltiger Ausspra-

2 Fir eine Begriindung dieser Auffassung s. Maas (1999:98ff.), Eisenberg (1998:126ff.), Wiese (1996:56ff.).

® Phonologische Minimalpaare sind Wérter, die sich nur in einem einzigen Segment unterscheiden. Minimal-
tripel sind in diesem Sinne dann Gruppen von drei Wortern, die sich gegenseitig nur minimal unterscheiden.

* Es wird hier strikt zwischen lautlichen Einheiten (Vokale, Konsonanten) und schritftlichen Einheiten (Vokal-
buchstaben, Konsonantenbuchstaben) unterschieden, weil eine Unterscheidung dieser beiden Ebenen fiir ein
Verstandnis der MoPs zugrunde liegenden Theorie wesentlich ist und Abbildungen zwischen beiden Ebenen
nicht als 1:1-Korrespondenzen angenommen, sondern als weiteren Prozessen unterliegend dargestellt werden.
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che* seien zwei /t/ zu héren.® Diese Vorstellung ist vollstandig schriftinduziert. Es lasst sich
sowohl durch einfache akustische Messungen als auch an der Verunsicherung von Vorschul-
kindern, die mit dieser Aufgabe konfrontiert werden (vgl. die inhomogenen Ergebnisse von
Huneke 2000), belegen, dass ein Sprecher, der nicht weil3, dass die deutsche Rechtschreibung
dieses Problem durch Verdopplung eines Zeichens kennzeichnet, nur ein einziges /t/ wahr-
nehmen kann. Konsequenterweise weisen Spontanverschriftungen von Schreibanféngern nur
dort Scharfungsmarkierungen auf, wo hochfrequente Worter als ,,gewusst” angenommen
werden konnen.® Phonologisch kann die Bindung zwischen Vokal und Folgekonsonant als
loser oder fester Anschluss klassifiziert werden (vgl. Maas/Tophinke 1989, Maas 1999:51).
Ein loser Anschluss wie in den Beispielen in (1) a. liegt dann vor, wenn der VVokal nicht fest
an den folgenden Konsonanten angebunden ist, er kann dann ,,zu Ende artikuliert®, beliebig
lang gezogen werden, ohne dass sich dadurch ein Wort ergibt, das der Struktur deutscher
Worter widerspricht.” Im Falle eines festen Anschlusses wie in (1) b. und c. zerstért eine Lan-
gung des Vokals die Wohlgeformtheit des Wortes. Als Beispiel kann hier die Langung von
Wortern beim Rufen dienen: ,,Peeeeter!!* und ,,Hoooolger!!* sind leicht als Rufe vorstellbar,
jedoch verandert sich im zweiten Fall der Vokal.® Zwischen *<Peeter> und <Peter> ist beim
Lesen kein lautlicher Unterschied vorhanden, zwischen <Holger> und *<Hoolger> aber
schon. Loser und fester Anschluss hangen mit der Kategorisierung als ,,Langvokal“ oder
.Kurzvokal“® zusammen: Ein loser Anschluss hat einen ,langen Vokal“ zur Folge, ein fester
Anschluss einen ,,kurzen Vokal“. Diese Unterscheidung wird im Deutschen — je nach Vokal
und Dialekt unterschiedlich stark — durch mehrere Merkmale abgedeckt: Anschlussverhéltnis,
Vokalqualitat und Vokalquantitat (s. dazu Spiekermann 2000). MoPs erfordert eine Unter-
scheidung, legt den Lerner aber nicht zwingend auf ein Merkmal fest.

Bei systematischer Betrachtung der deutschen Orthographie lassen sich vier Phanomene iden-
tifizieren, die die prosodische Gliederung von Wortern durch graphische Markierung unter-
stitzen. Sie helfen dem Leser, die metrische Kontur des Wortes zu erkennen. Im einzelnen
sind dies:

1. Die Markierung von Reduktionssilben durch den Vokalbuchstaben <e>. Reduktions-
silben wurden oben schon als zweiter Bestandteil eines trochdaischen Wortes charakte-
risiert: Sie enthalten einen ,Schwa“-Laut wie in <Hunde>, <Hite>, <Hifte>,
<Vater>, <grofler>, <Muster> oder einen silbischen Sonoranten wie in <Lo6ffel>,
<Braten>, <Atem>, d.h. in den letztgenannten Wortern ist in normaler, fllissig gespro-

> Am haufigsten findet sich diese Begriindung fiir die Scharfungsschreibung bei Laien als spontan gebildete
Hypothese. Allerdings argumentiert auch das Amtliche Regelwerk (Zwischenstaatliche Kommission fiir deut-
sche Rechtschreibung 1995) in diese Richtung: ,,Geschriebene Wdrter trennt man am Zeilenende so, wie sie sich
bei langsamem Sprechen in Silben zerlegen lassen.“ (§107)

® Eigene Untersuchungen anhand eines Korpus von 740 freien Texten von Zweitklasslern (Thelen 2000) erga-
ben, dass knapp uber 20% der Wortformen eine Scharfungsmarkierung benétigt hatten und knapp tber 40% der
falsch geschriebenen Wérter Scharfungsfehler enthielten. Das zeigt: Die Konsonantenbuchstabenverdopplung ist
kein ,,naturliches* Ph&nomen, sondern eines, das es zu entdecken und zu verstehen — oder im Misserfolgsfall: zu
lehren — gilt.

" Das gilt auch fir Vokale, die iiberhaupt keinen Folgekonsonanten haben, wie in <so>, <Schuh>, <See>. Im
Deutschen kann ein Vokal ohne Folgekonsonant nicht ,,kurz*, ,,gebremst* oder ,,fest angeschlossen* sein.

8 Ein ungespanntes /o/ wird gelangt und es entsteht ein im Deutschen sonst nicht vorkommender Langvokal.

® Ich folge in meiner Argumentation und Terminologie der Auffassung, dass Vokalquantitat im Deutschen ein
Epiph&nomen ist und Vokale im Deutschen nicht wie z.B. im Lateinischen phonologisch bzw. lexikalisch lang
oder kurz sind, sondern die Quantitat sich aufgrund anderer Verhaltnisse, wie den Anschlusskorrelationen oder
phonotaktischen GesetzmalRigkeiten, ergibt (vgl. Maas 1999:197, Eisenberg 1998:117f., Vennemann 1994).
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chener Sprache nichts zu horen, das dem <e> in <Hunde> entspréche. Eine nattrliche
Sprechweise ist ein Grundprinzip von MoPs: Die Kinder werden nicht aufgefordert
»langsam und deutlich®, ,,iberdeutlich® oder gar ,,jeden Laut hervorhebend*“ zu spre-
chen, sondern sollen in die Lage versetzt werden, von ihrer tblichen, selbst wahrge-
nommenen Artikulation auf die Schreibung schlieen zu kénnen. So kann MoPs dem
Kind, das <Lo6ffel> konsequent als *<L6fl> schreibt und — vollig korrekt — auch so
spricht, erklaren, wo das <e> und das zweite <f> herkommen.

2. Ein fester Anschluss des Folgekonsonanten an den Vokal der ersten Silbe muss dann
gekennzeichnet werden, wenn der Folgekonsonant gleichzeitig Beginn der zweiten
Silbe ist, was gleichbedeutend mit der Feststellung ist, dass sich zwischen den beiden
Silbenkernen nur ein einzelner Konsonant befindet.'® Ein einzelner Konsonantenbuch-
stabe wirde an dieser Position einen Leser dazu bringen, einen losen Anschluss anzu-
nehmen (vgl. dazu Thelen 2001) — die Verdopplung des Konsonantenbuchstabens
verhindert dies. Die Kennzeichnung geschieht im Deutschen sehr regelhaft. Als Subre-
gularitaten sind zu erwéhnen, dass mehrbuchstabige Grapheme (<sch>, <ch>, <ng>)
und <x> nicht verdoppelt werden, sowie regelméiig <ck> statt <kk> und <tz> statt
<zz> stehen. Diese in MoPs zu Grunde gelegte Argumentation, Schérfung als
Dekodierhilfe der Anschlussverhaltnisse zu betrachten, unterscheidet sich grundlegend
von 82 der Amtlichen Regelung (Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Recht-
schreibung 1995) und in subtilerer Weise auch von anderen silbenbasierten Erklarun-
gen (s. Eisenberg 1998:297ff., Augst/Dehn 1999:112ff.). Der seit einiger Zeit
schwelende linguistische Streit um die morphologische oder silbenbasierte Begriin-
dung der Schéarfungsmarkierung (s. z.B. Nerius 2000:112ff., Ramers 1999, Eisenberg
1999) ist nicht endgliltig geschlichtet, allerdings zeigen Ergebnisse umfangreicher
Zahlungen (Maas et al. 1999), dass sich in der extensionalen Erkl&rungsfahigkeit bei-
der Ansétze nur marginale Unterschiede finden lassen. Damit liegt der Schluss nahe,
nicht die Frage nach der Richtigkeit einer Modellierung zu stellen, sondern nach der
Angemessenheit fur einen bestimmten Zweck.

3. Spiegelbildlich zur Schérfung kann die Dehnung gesehen werden, das ist die Kenn-
zeichnung einen losen Anschlusses durch Verdopplung des Vokalgraphems (<Saal>,
<Seele>) oder Einfligen eines ,,Dehnungs-<h>*, das allerdings nur vor <I>,<m>,<n>
oder <r> stehen kann (<Kahn>, <Stahl>, <fahren>, <Rahm>). Die Dehnungsmarkie-
rung ist im Deutschen weit weniger regelhaft als die Scharfungsmarkierung (fiir einen
Vergleich verschiedener Hypothesen s. Maas et al. 1999). Die Vermittlung der Deh-
nung ist nicht Bestandteil von MoPs, allerdings ist das Hausermodell auch fur die
Dehnung angewendet worden, s. dazu Rober-Siekmeyer/Pfisterer (1998).

4. SchlieBlich gibt es noch das ,,silbentrennende <h>*, das sich in seiner Distribution
klar vom Dehnungs-<h> unterscheidet. Es steht immer dann, wenn eine Reduktions-
silbe mit leerem Anfangsrand vorliegt, also keinerlei konsonantisches Material zwi-
schen den Silbenkernen vorhanden ist. Graphisch markiert das silbentrennende <h>
damit eine Silbengrenze, es verhindert eine einsilbige Lesart der beiden Vokale als
Diphthong oder Dehnungsmarkierung (<gehen> statt *<geen>, <Ruhe> statt *<Rue>).
Das silbentrennende <h> stitzt die Decodierung der prosodische Struktur des Wortes
— keinesfalls ist es ,,korrekt* oder ,,besonders deutlich®, dieses <h> zu artikulieren.

10 Das folgt aus phonotaktischen Eigenschaften des Deutschen: Der Anfangsrand von Reduktionssilben ist ma-
ximal einfach besetzt.
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Fur Scharfung und silbentrennendes <h> gilt zusétzlich das Prinzip der ,,morphologischen
Konstantschreibung®. Beide Phanomene werden hier anhand trochéischer Wortformen be-
griindet, treten aber auch bei anderen auf: <Bett>, <schnell>, <geht>, <Schuh>. In diesel Fal-
len wird die Markierung dadurch erklart, dass eine verwandte Form des Wortes existiert, die
aufgrund ihrer prosodischen Struktur eine solche Markierung bendtigt. Wie an anderen Stel-
len der deutschen Orthographie auch, etwa der Schreibung des <d> in <Hund>, wird hierzu
die Fahigkeit benotigt, verwandte Formen zu suchen bzw. grammatische Beziehungen zwi-
schen Wortern zu erkennen. Schreibungen, die diese Fahigkeit zur Begrindung bendtigen,
werden in MoPs nicht verwendet.™

Didaktisierungen, die zur Erklarung der vier hier vorgestellten Phdnomene eine besondere
uberdeutliche Sprechweise, ,,Robotersprache® oder ,,Pilotsprache” fordern (vgl. z.B. Mann
1997:17ff.), kbnnen keine nachvollziehbaren Erklarungen anbieten, denn wie ,,MUT-TER*
kann auch ,,FELD-DER" oder ,,VAT-TER*, wie ,,GE-HEN" auch ,,RED-HEN* oder ,,KAU-
HEN® lautiert werden, ohne dass dem unsicheren Kind ein echtes Entscheidungskriterium an
die Hand gegeben wiirde. Wenn in fast jedem Wort ein Konsonant doppelt gesprochen wer-
den oder ein /h/ eingefugt werden kann, dann erklart der Hinweis auf diese Mdglichkeit
nichts, sondern verschleiert nur die wahrnehmbaren notwendigen und hinreichenden phono-
logischen Bedingungen fir Schéarfung und silbentrenndes <h>. Die ,,Pilotsprache” kann nur
von denen ,korrekt“ verwendet werden, die das zu Lernende bereits beherrschen. Ziel von
MoPs ist es, die vorhandenen (sprech)sprachlichen Fahigkeiten der Kinder'? aufzugreifen und
davon ausgehend fur die Notwendigkeit einer besonderen graphischen Kennzeichnung zu
argumentieren.

Wir nehmen an, dass ein Grof3teil der Kinder in der Lage ist, sich einen ,,eigenen Reim* auf
die bei der Konfrontation und dem Umgang mit Schrift und eigener Sprache gemachten Beo-
bachtungen zu bilden, also mehr oder weniger von selbst zur Rechtschreibung kommt. Geman
dem Motto ,,Nicht die Starken brauchen einen Arzt, sondern die Kranken“ (Matthdus 9:12)
muss Unterricht aber denjenigen, die Hilfe brauchen, einen Weg anbieten, der ihren Voraus-
setzungen entspricht und die notwendigen Verbindungen schaffen kann. Fiir sie ist das unten
erlauterte Hausermodell keine zuséatzliche kognitive Belastung, sondern ein Losungsschema,
ein Rahmen, der ihnen Sicherheit im Umgang mit Schrift vermitteln kann.

Gestaltungsgrundlagen

MoPs l&sst sich am ehesten als ,,interaktive Présentation” charakterisieren, nicht als ausge-
wachsenes Lehr-/Lernsystem. Damit ist es weder als Werkzeug zu benutzen, das Lernwilligen
unbeaufsichtigt an die Hand gegeben werden kann, noch als alleiniges didaktisches Mittel bei
der Vermittlung der behandelten Aspekte. Bei der Beurteilung von Lehr-/Lernsoftware sind
vier Aspekte relevant:

1. Design / Gestaltung / Ergonomie
2. Padagogisch-lernpsychologische Angemessenheit

1 In einer friihen Version von MoPs gab es Ansitze zur Erklarung der ,Vererbung“ von Scharfungsmarkierun-
gen: Worter leben als Familien, die trotz aller Unterschiedlichkeit ein gemeinsames Merkmal, etwa eine auffalli-
ge Nase haben.

2 MoPs macht einige Voraussetzungen in bezug auf einen intuitiven Zugang zu bestimmten Eigenschaften der
behandelten Wdorter. Damit eignet sich MoPs nicht fur alle Lerner, insbesondere Kinder nichtdeutscher Mutter-
sprache bedrfen zusétzlicher Hilfestellungen, um mit dem hier verfolgten Ansatz erfolgreich zu sein (s. dazu
den Erfahrungsbericht in Réber-Siekmeyer et al. 1998:59ff.).
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3. Fachliche, d.h. hier sprachdidaktisch-linguistische Angemessenheit
4. Wissen des Programms Uber Gegenstand und Lerner

Der Schwerpunkt innerhalb des Studienprojektes lag bei den Punkten 3. und 4., wobei die
Wissensmodellierung und die darauf aufbauende automatisierte Fehleranalyse und individuel-
le Steuerung des Programmablaufs (s. Saure et al. 1997, Thelen 1998) bei der didaktischen
Uberarbeitung nach Projektende nicht mit angepasst wurden und somit in der aktuellen Versi-
on nicht enthalten sind.

Die Benutzeroberflache von MoPs richtet sich nach wenigen klaren Designprinzipien:

- Es soll mdglichst wenige interaktive Elemente geben, damit die Aufmerksamkeit sich voll
auf die zu lésende Aufgabe richten kann.

- Die zur Steuerung und Kontrolle nétigen Elemente sollen bei allen Ubungen in der glei-
chen Form an der gleichen Stelle sein.

- Bedienung soll weitestgehend auf mehrere plausible oder aus anderen Anwendungen be-
kannte Weisen funktionieren. Das schlie8t mit ein, dass sowohl Maus- als auch Tastatur-
bedienung moglich sind.

- Die Grafiken sollen einfach sein, um Ablenkungs- und Abnutzungseffekte zu verhindern.
Es wird auf "ldentifikationsfiguren™ verzichtet.

1 =

. 1l |~

Abbildung 1: Der Grundaufbau der MoPs-Oberflache

Von diesen Prinzipien ausgehend ist die MoPs-Oberfldche entworfen und im Verlauf der
Entwicklung nur marginal verandert worden. Abbildung 1 zeigt den Grundaufbau, der in jeder
Ubung gleichbleibend drei Bereiche ausweist: Eine relativ schmale Navigationsleiste (1) am
oberen Bildschirmrand, die die Mdglichkeit bietet, bereits absolvierte Teile zu wiederholen,
die aktuelle Ubung zu tiberspringen, oder MoPs zu beenden. Einen Bereich mit Steuerelemen-
ten (3) fiir die aktuelle Ubung am unteren Bildschirmrand: Das zentrale Element hat die Funk-
tion, eine Auswahl zu bestatigen, die Ubung abzuschlieRen, und ist immer vorhanden, auch
wenn es kontextabhéngig unterschiedlich beschriftet sein kann (,,Ja“, ,,Fertig*, ,,Stop“, ,,OK®).
Ebenfalls standig verfligbar ist rechts davon ein Hilfeknopf (,,??), der noch einmal erlautert,
worum es in dieser Ubung geht. Ganz links tauchen eventuell zusétzliche Bedienelemente wie
z.B. Pfeiltasten auf. Der groRte Teil des Bildschirms (2) bleibt den im Rahmen der Ubung zu
manipulierenden Objekten vorbehalten. Die einzelnen Objekte kdnnen komplexe Bedienfunk-
tionen aufweisen wie das Zuordnen von Buchstaben zu Positionen innerhalb von H&usern,
allerdings wurde darauf geachtet, nicht mehr als sechs Objekte oder zusammenhéngende Ob-
jektgruppen gleichzeitig einzusetzen.

Insgesamt ergeben sich somit bis auf wenige Ausnahmen maximal 10 bis 15 Handlungsalter-
nativen, die funktional durch eine konstante rdumliche Anordnung getrennt sind. Damit ist
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noch nichts tber die inhaltliche Komplexitat der zu bearbeitenden Aufgaben ausgesagt oder
festgelegt, sondern es wird lediglich die Bedienkomplexitét des Interfaces auf einem niedri-
gen Niveau gehalten.

Die meisten Anweisungen und Fragestellungen werden Uber gesprochene Sprache realisiert,
die vorher von verschiedenen Sprechern aufgenommen wurde. Besonders zu erwéhnen sind
die ca. 170 Einzelworter, die in MoPs als Beispielworter verwendet werden kénnen, und die
jeweils von bis zu sechs verschiedenen Sprechern vorliegen. Wie erwéhnt ist es ein wesentli-
cher Grundsatz von MoPs, solche Worter nur in einer natiirlichen, unverfalschten, nicht ,,ge-
dehnten” oder uUberartikulierten Sprechweise anzubieten und mdglichst verschiedene
dialektale Farbungen miteinzubeziehen. Das System ist so programmiert, dass bei jeder Wie-
derholung eines Wortes ein zufallig ausgewéhltes Sample desselben Wortes abgespielt wird,
so dass die Kinder das Wort auf unterschiedliche Weisen zu héren bekommen.

Auf die speziellen padagogischen und didaktischen Eigenheiten von MoPs wird im folgenden
Abschnitt eingegangen, der die einzelnen Teile der interaktiven Présentation detailliert vor-
stellt und kritisch betrachtet.

Uberblick tiber die Module

MoPs hat einen linearen Ablauf'®, d.h. es beginnt mit einer BegriiRung und bietet dann eine
Reihe von aufeinander aufbauenden Ubungen. Der Umfang dieser Ubung ist allerdings groRer
als von einem Kind im zweiten Schuljahr, das noch keine Erfahrung im Umgang mit dem
Programm hat, in vertretbarer Zeit zu bewéltigen ware. Deshalb ist es mdglich, MoPs vor Ab-
solvierung aller Teile zu beenden, an anderer Stelle als dem Anfang einzusteigen und einzelne
Ubungen zu tiberspringen. Dabei sind die im Folgenden dargestellten Teile als Ein- und Aus-
stiegspunkte definiert und auch wéhrend eines Programmlaufs als inhaltliche Z&suren und
Pausen deutlich gekennzeichnet.

Der erste und letzte Teil, Eingangs- und Abschlusstest, sind als Uberpriifungspunkte vorgese-
hen, zum einen, um die bereits vorhandene Sicherheit mit dem Ph&nomen Scharfung festzu-
stellen und zum anderen, um die anhand des Hausermodells vermittelten Kenntnisse an einem
Beispiel aulerhalb dieses didaktischen Kontextes zu uberprifen. Die anderen Teile haben
einen einheitlichen Aufbau, sie bestehen jeweils aus:

1. einer Einfuhrung, die die in diesem Teil zu Iésenden Probleme vorstellt, die didakti-
schen Hilfsmittel und Modelle einfuhrt und an Beispielen verdeutlicht,

2. einfachen Ubungen, die hauptsichlich dazu dienen sollen, die Modelle auf analoge
Falle anzuwenden. Dabei sind die Fehlermdglichkeiten reduziert, d.h. diese Ubungen
dienen der Festigung und Einlbung des Umgangs mit der jeweiligen Darstellungs-
und Ubungsform,

3. Vertiefungsiibungen, die Wissen aus vorherigen Teilen miteinbeziehen und gegenuber
den einfachen Ubungen schwierigere Entscheidungen verlangen und damit auch mehr
Madglichkeiten bieten, Fehler zu machen,

4. einer Zusammenfassung, die das neu erworbene Wissen anhand der eingefiihrten Mo-
delle noch einmal darstellt und mit einer Kontrollfrage absichert.

3 Obwohl es an vielen Stellen Fehler Wiederholungen oder kleinere Schleifen mit anderen Beispielwértern an-
stol3en, ist der Grundablauf von MoPs linear geordnet.
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Im Folgenden werden die einzelnen Module des Programms vorgestellt, ihre erwinschte Wir-
kung erldautert und mit Erfahrungen des tatsachlichen Einsatzes in Verbindung gebracht. Diese
Erfahrungen stammen aus Einsédtzen in drei Schulen in Osnabriick, einem ausfihrlich doku-
mentierten Einsatz in Freiburg (s. Rober-Siekmeyer et al. 1999, Eckert 2000) und Einzelbe-
richten (s. dazu die MoPs-Homepage http://www.akot.de/mops.html). Auf detaillierte
statistische Auswertungen wird hier verzichtet, weil die einzelnen Gruppen sehr unterschied-
liche Vorkenntnisse, Erfahrungen und Rahmenbedingungen aufwiesen und es hauptsachlich
darum gehen soll, Tendenzen beim Umgang mit dem Programm aufzuzeigen.

BegrufRung und Eingangstest
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Abbildung 2: BegriRung und Auswahl des vorgesprochenen Wortes aus einem Minimalpaar

Nach einer kurzen BegrufRung (s. Abbildung 2, linkes Bild) wird der Benutzer aufgefordert,
innerhalb von zehn Sekunden eine Schaltfliche auf dem Bildschirm anzuklicken. Wenn das
nicht gelingt, geht das Programm davon aus, dass das Kind noch Probleme im Umgang mit
der Maus hat und es werden einige kleinere Ubungen zwischengeschaltet, in denen weitere
Schaltflachen angeklickt werden mussen.

AnschlieBend erfolgt ein Eingangstest, mit dem Uberpruft werden soll, ob das Kind Teile des
zu vermittelnden Wissens bereits erfolgreich anwenden kann. Dazu werden zunéchst ortho-
graphische Minimalpaare prasentiert, jeweils ein Wort mit Scharfungsmarkierung, eines ohne
(GASE14 — GASSE, SCHLAFEN - SCHLAFFEN, RATEN — RATTEN usw.). Eines der bei-
den Worter wird vorgesprochen und die korrekte Schreibung soll angeklickt werden (s.
Abbildung 2, rechtes Bild). Diese Ubung ist ein Lesetest, der zeigt, ob das Kind beim Erlesen
von Wortern die Konsonantenzeichenverdopplung iberhaupt als Hilfe wahrnimmt und richtig
gehorten Wortern zuordnen kann. In einem zweiten Test werden die Kinder aufgefordert, die
Worter BETEN und BETTEN zu schreiben, um die aktive Beherrschung des orthographi-
schen Phdnomens Scharfung zu testen.

Erwartungsgemal sind die Leistungen im ersten Test weit besser als im zweiten, es gibt unter
den Zweit- und Drittklasslern nur wenige Félle von Kindern, die die orthographische Diffe-
renzierung nicht nutzen kénnen. Anders sieht es beim Schreiben nach Vorsprechen der Wor-
ter BETEN und BETTEN aus. Ein Grofteil der Kinder konzentriert sich zunéchst nur auf das

1 Alle Woérter werden in MoPs ausschlieBlich in GroBbuchstaben présentiert. Zum einen, weil davon auszugehen
ist, dass alle Benutzer diese Buchstaben kennen, zum anderen um Fragen der GroR- und Kleinschreibung auszu-
schlielRen.
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jeweils zu schreibende Wort und verschriftet dann beide Formen als BETEN. Meist fallt ih-
nen dann aber auf, dass sie beide Worter gleich geschrieben haben, was zu drei etwa gleich
groRBen Gruppen von Korrekturstrategien fuhrt: 1. Ansprechen des Beobachters, 2. relativ zu-
fallige Korrekturen an einem der Worter, 3. ,,Aha-Effekt” und Setzen einer Scharfungsmar-
kierung, allerdings nicht unbedingt beim richtigen Wort.

Es hat sich gezeigt, dass die beiden Ubungen als Eingangstest zu schmal angesetzt sind und

wenig uber die tatsdchliche passive wie aktive Beherrschung des Phdnomens Scharfung aus-
sagen.

Silben und Hauser
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Abbildung 3: Aufteilung in Silben und Zuordnung zu Hausern

Die eigentliche Hinflihrung auf die Scharfungsmarkierung und die dafiir grundlegenden Fra-
gen beginnt mit einer Reihe von Ubungen, in denen die Kinder orthographisch prasentierte
Worter in Silben zerteilen sollen (s. Abbildung 3, linkes Bild). Grundsatzlich ist diese Auffor-
derung problematisch, weil Silben Einheiten der gesprochenen Sprache sind, es sich hier aber
um geschriebene Woérter handelt.® Im ersten Teil von MoPs werden allerdings ausschlielich
zweisilbige trochaische Worter verwendet, die zwischen Vokal und dem Folgekonsonanten,
der in der zweiten Silbe steht, einen losen Anschluss aufweisen. Mit anderen Worten: Worter
mit Langvokal in offener Silbe, bei denen die Zerteilung in Silben auch graphisch eindeutig
ist.

Die Kinder erfahren zunéchst, dass ,,die Worter Teile haben, zwischen denen man eine Pause
machen kann“, und da klicken sollen, wo sie diese Pause fiir méglich halten. Obwohl diese
Anweisung sehr ungenau ist und sich auf ein intuitives Verstandnis der Kinder stiitzen muss,
gab es bei einfachen Wortformen fast nie Probleme. Wie oben erwéhnt, werden Beispielwor-
ter immer in einer nattrlichen Weise vorgesprochen, also auch nicht mit einer Pause. Dadurch
soll erreicht werden, dass den Kindern vom Programm nicht eine bestimmte Weise vorge-
schrieben wird, wie sie die Silbengrenze in solchen Wortern bestimmen sollen. Der Preis da-
fiir ist allerdings, dass der Erklarungsanspruch an dieser Stelle aufhort und Kindern, die an
dieser Stelle grundlegende Probleme haben, vom Betreuer geholfen werden muss. Solche Fal-

> Der fiir die Wortbrechung am Zeilenende verwendete Begriff ,,Silbentrennung® ist verwirrend, da er sugge-
riert, dass geschriebene Worter grundsatzlich in Teile zerlegbar sind, die den gesprochenen Silben entsprechen.
Gerade bei Scharfungswortern, z.b. Bet-ten, ist das nicht der Fall und wére fiir die hier verfolgte Argumentation
eine fatale Vermischung von Ebenen.
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le waren aber sehr selten, was die Hypothese starkt, dass Silben den Kindern intuitiv zugang-
liche Einheiten gesprochener Sprache sind.

Insgesamt treten kaum Probleme bei dieser Ubung auf, es zeigt sich aber, dass die verwende-
ten Worter sorgfaltig ausgewahlt werden missen, um der Bildung falscher Hypothesen entge-
genzuwirken. So sind viele Kinder nach den Wortern TI|GER, LOJWE, BA|DEN der
Meinung, die Ubung sei ,,ganz einfach®, denn schlieRlich gelte es immer nur, hinter dem
zweiten Buchstaben zu klicken. Die Uberraschung, dass das aus dieser Sicherheit heraus seg-
mentierte BR|OTE moniert wird, wirkt sich in diesen Féllen positiv auf die erneute Beschafti-
gung mit der eigentlichen Aufgabe aus.

MoPs erklart weiter, dass die beiden Teile der Wérter ,,Silben* genannt werden und die zwei-
te Silbe ,,schwacher” gesprochen wird, ,,weniger betont” ist. Die Buchstaben der zweiten Sil-
be werden in grau, die der ersten Silbe hervorgehoben in rot dargestellt und im nédchsten
Schritt wird eine Abbildung der so segmentierten Worter auf das Hausermodell vorgenommen
(s. Abbildung 3, rechtes Bild). Dabei steht das ,,Haus* fiir die erste, betonte Silbe und die
»,Garage” flr die zweite, unbetonte Silbe. Die interne Strukturierung der Hauser steht hier
noch nicht im Vordergrund, es geht darum, die prosodische Kontur der Worter auf eine Vi-
sualisierung abzubilden, die die Prominenz der ersten gegeniber der zweiten Silbe verdeut-
licht. Die Kinder werden allerdings darauf hingewiesen, dass in der Garage immer ein gelbes
E im zweiten Zimmer steht, und sie werden jeweils aufgefordert, dieses E anzuklicken.

Damit ist diese Ubung die Erklarungsgrundlage fir die Markierung von Reduktionssilben:
Dass sowohl bei LOWE als auch bei SEGEL, BETEN oder VATER ein E zu schreiben ist,
muss nicht Gber eine kinstliche Lautung erkléart werden, in der ein E entgegen der natirlichen
Sprechweise hdrbar gemacht wird, sondern ergibt sich als eine erste Regel aus dem Hauser-
modell, das seinerseits auf der intuitiven Zerlegung in Silben und dem Erkennen prosodischer
Verhaltnisse basiert:

Regel 1: Im zweiten Zimmer der Garage steht immer ein E.

Reduktionssilben
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Abbildung 4: Hauser und Garagen
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Die zwei Vertiefungsubungen zum grundsatzlichen Umgang mit Hausern und Garagen und
zur Représentation der Reduktionssilben sind einfache Auswahlibungen, bei denen das ins
Haus einzuordnende Material vorgeben wird. In einer ersten Ubung wird ein Wort vorgespro-
chen und es erscheint bis auf das zweite Zimmer der Garage im Haus (s. Abbildung 4, linkes
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Bild). Das Kind soll nun aus den vier Belegungsmoglichkeiten E, ER, EN und EL diejenige
auswahlen, die es fir richtig hélt. Bei dieser Ubung gab es so gut wie nie Probleme und sie
wurde schnell als zu einfach empfunden. Die zweite Ubung ist komplexer, weil nun das ganze
Haus mit Buchstaben gefiillt werden soll, die in zufalliger Sortierung vorgegeben werden (s.
Abbildung 4, rechtes Bild). Als Hauptproblem hat sich hier die komplizierte Bedienung her-
ausgestellt. Das Zielfenster, in das der néchste angeklickte Buchstabe wandert, wird dunkel
unterlegt und die Markierung wandert nach dem Klick ins ndchste Fenster. Allerdings kann
die Markierung auch manuell verschoben werden, entweder durch Anklicken eines Fensters
oder durch Verwendung der Pfeilknépfe unten links. Dadurch kommt es vor, dass Kinder den
Uberblick verlieren und Hilfe benétigen. Die eigentliche Aufgabe, die vorgegebenen Bele-
gungen in der richtigen Reihenfolge auszuwéhlen, bereitet kaum Probleme.

Vokalbuchstaben und blaues Haus
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Abbildung 5: Blaue Hauser und Vokalbuchstaben

Im néchsten Schritt wird die Aufmerksamkeit auf die Hauser selbst gelenkt und es wird erldu-
tert, dass der Buchstabe im zweiten Zimmer ,,viel Platz* hat und sich deshalb ,,dick machen*
kann (Abbildung 5, linkes Bild). Von einem charakteristischen, ansteigenden Gerdusch be-
gleitet kann beobachtet werden, wie die Buchstaben im zweiten Zimmer den gesamten Platz
einnehmen, den sie zur Verfigung haben. Fir diesen Hausertyp wird im Programm ab dieser
Stelle die Farbe blau verwendet: als Farbe des Daches, als Farbe des Buchstabens im zweiten
Zimmer und als Farbe eines nach rechts gerichteten Pfeils, der fur den losen Anschluss des
folgenden Konsonanten steht. Dem Benutzer werden eine Reihe von Wortern vorgefihrt und
zwar fur jeden moglichen VVokalbuchstaben im zweiten Zimmer mindestens eines. An Interak-
tion wird an dieser Stelle nur verlangt, auf den Vokalbuchstaben zu klicken, der sich darauf-
hin noch einmal ausbreitet. Es ist wichtig, dass das Ausbreiten-Kdénnen keine bloRe Metapher
ist, sondern mit phonetischen, wahrnehmbaren Eigenschaften gesprochener Sprache korre-
liert: Vokale mit losem Anschluss an den Folgekonsonanten kénnen ,,zu Ende* artikuliert
werden, ,,austrudeln®, sie sind ,,ungebremst* (vgl. Maas, 1992, 285ff.).

In einer kleinen Vertiefungsiibung (Abbildung 5, rechtes Bild) sind alle acht VVokalbuchstaben
dargestellt, es wird ein Wort vorgesprochen, bis auf das zweite Zimmer in das Haus eingetra-
gen und der passende Vokalbuchstabe soll angeklickt werden. Die Ubungen sollen neben der
Einflhrung der sich ausbreitenden Buchstaben auch zeigen, welche Buchstaben im zweiten
Zimmer stehen konnen, d.h. es wird durch vollstdndige Aufzahlung an Beispielen definiert,
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welches die Vokalbuchstaben sind.*® Damit ist die zweite grundsatzliche Regel in MoPs ge-
geben:

Regel 2: Im zweiten Zimmer des Hauses steht immer ein VVokalbuchstabe.
Die Vokalbuchstaben sind die Buchstaben A, E, I, O, U, A, O, U.

s |Hlc |E L.K -
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Abbildung 6: Vertiefende Ubungen zu den Vokalbuchstaben

Aus einer Ubersicht (fast) aller Buchstaben sind die Vokalbuchstaben herauszufinden
(Abbildung 6, linkes Bild). Diese Ubung dient hauptsachlich dazu, die Liste der Vokalbuch-
staben auBerhalb des H&auserkontextes in Kontrast zu den Konsonantenbuchstaben zu setzen.
Die Zahl der aktiven Schaltflachen liegt hier weit tGiber der oben erwéhnten Grenze von 10-15,
allerdings sind viele der Elemente gleichartig und bilden ein zusammenhéangendes Suchbild,
bei dem die meisten Kindern sehr motiviert sind, moglichst schnell alle VVokalbuchstaben zu
finden. Probleme gibt es nur in wenigen Féllen, und zwar hauptsachlich dann, wenn die Kon-
zentration bei den vorherigen Ubungen nachgelassen hat und z.B. A, O und U nicht als Vo-
kalbuchstaben erkannt wurden.

GroRen Spal bereitet den Kindern die Konzentration und schnelles Handeln erfordernde U-
bung ,,Fliegende Buchstaben* (Abbildung 6, rechtes Bild). Dabei gleiten wie auf einem Lauf-
band alle VVokalbuchstaben und einige Konsonantenbuchstaben unter einem gefullten Haus
(der Platz fur den Vokalbuchstaben ist freigelassen) vorbei. Das gesuchte Wort wird nicht
vorgesprochen, die Kinder sollen einen passenden Buchstaben finden. Es sind zwei ,,Fehler
zu unterscheiden: Ein Konsonantenbuchstabe passt auf keinen Fall in das zweite Zimmer, die
Vokalbuchstaben passen lautlich grundsatzlich alle, semantisch zwei oder drei, aber nur einer
ist der ,,gemeinte*.

Unterschiede zeigen sich in der Fahigkeit, verschiedene VVokalbuchstaben ,,in Gedanken* ein-
zusetzen und so zu sinnvollen Wortformen zu gelangen (R?TEN [0 RATEN). Bei nicht
bekannten Zielwortern (kritisch waren z.B.: WOGE, FLUTEN, STUBE) sind einige Kinder
auch durch Ausprobieren nicht in der Lage, die richtige Losung zu finden. Haufiger werden
bei lautem Uberlegen auch Formen produziert, die nicht zum vorgegebenen Muster passen
(etwas: FENSTER, HELFEN, AFFEN). Als erwartet schwierig erwies sich OFEN mit
unbelegtem ersten Fenster. Ein solcher Fall ist im Programm bislang nicht aufgetreten und

18 Es muss z.B. nicht von ,,Selbstlauten” und ,,Mitlauten” gesprochen werden, was u.a. problematisch wére, weil
auch Sonoranten (/I,m,n,r,n/) und Frikative (/s,f,f,v,c,x,h/) ,Selbstlaute* sind, die wie (lange, gespannte, lose
angeschlossene) Vokale beliebig langgezogen werden konnen.
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legtem ersten Fenster. Ein solcher Fall ist im Programm bislang nicht aufgetreten und wird
auch hier nicht erlautert. Es kommt aber in den meisten Fallen zu einem Aha-Effekt, der ein
erneutes Uberdenken der eigenen Hypothesen veranlasst.

Fester Anschluss — Rotes Haus
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Abbildung 7: Quetschebuchstaben und das rote Haus

Zu jedem langen, ungebremsten, lose angeschlossenen Vokal gibt es eine kurze, gebremste,
fest angeschlossene Variante.'” Zum Einstieg in diese Problematik werden Minimalpaare wie
GELBEN und GEBEN prasentiert (Abbildung 7, linkes Bild). Zunéchst will sich auch das E
in GELBEN ausbreiten, aber es kommt im Gegensatz zu GEBEN noch etwas hinzu: Das L,
das auch mit in das Haus ,,einziehen* muss. Ein wichtiges Prinzip ist es, zunéachst die Reduk-
tionssilbe zu identifizieren. Die ist in beiden Fallen gleich: BEN. Damit ist klar, dass das L
nicht in die Garage gehért, und wenn es angeflogen kommt, um im Haus mit Platz zu nehmen,
muss es das E ,,zusammenquetschen®. Es entsteht ein neues Zimmer, das aber nicht so deut-
lich vom zweiten Zimmer abgegrenzt ist wie die anderen Zimmer untereinander: VVokal und
Folgekonsonant sind fest angeschlossen, der Konsonant ,,bremst” den Vokal, er sorgt dafur,
dass er nicht zu Ende artikuliert werden kann. Das Haus bekommt ein rotes Dach, der ge-
quetschte Vokalbuchstabe wird rot dargestellt und ein roter, nach links gerichteter Pfeil er-
scheint. Der Vorgang des Quetschens wird wieder durch eine Animation und ein
charakteristisches, fallendes Gerdusch unterstutzt. Der heranfliegende Konsonantenbuchstabe
wird ,,Quetschebuchstabe® genannt und muss bei der Prasentation verschiedener Beispiele mit
unterschiedlichen zu quetschenden Vokalen jeweils angeklickt werden.

In verschiedenen Ubungen werden gequetschte und ungequetschte Vokale einander gegen-
ubergestellt (z.B. Abbildung 7, rechtes Bild). Es sind Zuordnungen zu treffen und Worter
noch einmal ohne Hauserunterstiitzung in Silben zu teilen. Es geht immer um die Zuordnung
gesprochener und orthographisch préasentierter Formen zum blauen oder roten Haus, also der
Festigung des Vermdgens, einen Unterschied bewusst wahrzunehmen. Das Hausermodell soll
dabei unterstiitzend wirken. Eine besondere Motivation war wieder eine Ubung mit spieleri-
schem Charakter: Ein Wort féllt von oben herab und muss nach links oder rechts zum richti-

7 Ausnahmen sind hier das /a/, dass nicht wie die anderen Vokale einen qualitativen Unterschied aufweist und
das /e/, das als Langvokal im Norddeutschen nicht existiert (vgl. Eisenberg 1998:96). Die Lautung von <e> und
<&> unterscheidet in kurzer, fest angeschlossener Form nicht und in langer, lose angeschlossener nicht in allen
Varianten des Deutschen. Deshalb werden Worter mit A in MoPs (iber die Einfilhrung des A als Vokalbuchsta-
ben hinaus nicht verwendet.
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gen Haus gelenkt werden. Bei korrekter Zuordnung erhéht sich das Tempo der nachfolgenden
Worter.

Auch in diesem Abschnitt werden Worter nur in einer natiirlichen Weise vorgesprochen. Lau-
te werden nie isoliert artikuliert, also auch nicht der Kontrast zwischen kurzen und langen
bzw. gebremsten und ungebremsten VVokalen. Dabei wiirden zwangslaufig kinstliche Struktu-
ren entstehen, die nicht mehr den Anspruch haben kénnen, den Kindern intuitiv zuganglich zu
sein. Die dritte Regel, die MoPs vermittelt, ist also:

Regel 3: Vokale klingen unterschiedlich, je nachdem, ob sie sich ausbreiten kdnnen oder ge-
quetscht werden. Wenn ein Quetschebuchstabe mit ins Haus zieht, hindert er den
Vokalbuchstaben daran, sich auszubreiten.
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Abbildung 8: Worter-Bilder-Hauser-Memory

In einem Memory wird die Zuordnung zwischen geschriebenen Wortern, Hausern und Bil-
dern verlangt. Hier werden die Worter nicht vorgesprochen, und es ist eine relativ komplexe
Aufgabe, nicht nur Paare, sondern Tripel von Karten anzuwahlen. Das Memory wird zunéchst
offen (Abbildung 8, linkes Bild), dann verdeckt (Abbildung 8, rechtes Bild) gespielt. An die-
ser Stelle zeigt sich, dass die lineare Progression des Stoffs vielen Kindern nicht gerecht wird.
Es treten des ofteren Probleme auf, die auf vorherigen Stufen liegen und vom Programm er-
kannt werden konnten. Es ist aber auch zu beachten, dass die Kinder bis zu dieser Stelle im
Schnitt 90 Minuten benétigen®®, eine Zeitspanne, die sicherlich nicht ausreicht, Sicherheit im
Umgang mit den neuen Strukturen zu erreichen.

Scharfungsmarkierung

An dieser Stelle hat das Kind all das Wissen, das nétig ist, um die Begrindung der Schar-
fungsmarkierung anhand des Hausermodells nachzuvollziehen. Zunéchst wird auf das Pha-
nomen der ,,Zwillinge* aufmerksam gemacht, das sind zwei gleiche Konsonantenbuchstaben,
die direkt nebeneinander stehen. Es werden einige Minimalpaare wie HUTE und HUTTE
prasentiert (Abbildung 9, linkes Bild) und das Kind soll jeweils die Zwillinge anklicken. An
dieser Stelle kdnnen die Worter nicht wie zuvor in Silben eingeteilt werden, weil die VVoraus-
setzung, ,,beim Sprechen eine Pause machen® zu kénnen, nicht gegeben ist.

18 Dieser Wert gilt fiir Zweitklassler, die zuvor noch nicht mit dem Hausermodell gearbeitet haben. In den meis-
ten Féllen sind die einzelnen Sitzungen nicht langer als 30, maximal 45 Minuten, und die Arbeit mit MoPs ver-
teilt sich Uber mehrere Tage.
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Abbildung 9: Zwillinge und Motivation der Scharfungsmarkierung
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Abbildung 10: Schéarfung als Prozess

Der Grund daftr h&dngt eng mit der nun im Programm folgenden Begriindung fir das Auftre-
ten der Zwillinge zusammen: Am Minimalpaar BETEN und BESTEN wird noch einmal der
Unterschied zwischen blauem und rotem Haus und die Rolle des Quetschebuchstabens de-
monstriert (Abbildung 9, rechtes Bild). Es wird die Frage gestellt: ,,Wie passt das Wort BET-
TEN in das Haus?“ Die Reduktionssilbe ist einfach zu identifizieren: TEN.* Sie wird, wie
aus den vorherigen Ubungen bekannt, in die Garage eingetragen. In das erste Zimmer des
Hauses wird ein B geschrieben und es verbleibt nur noch ein E-Laut, der in das zweite Zim-
mer kommt. Ein Vokalbuchstabe im zweiten Zimmer des Hauses breitet sich aus, wenn es
kein Quetschebuchstabe verhindert (Abbildung 10, linkes Bild). Jetzt klingt das Wort aber
genauso wie BETEN. Der Unterschied liegt an dem Vokal, der in BETTEN klingt wie der
gequetschte in BESTEN. Es steht aber kein Quetschebuchstabe zur Verfugung und deshalb
Ubernimmt das T in der Garage diese Rolle. Ein Bagger kommt ins Bild gefahren und schiebt
die Garage in das Haus, so dass das E gequetscht wird (Abbildung 10, rechtes Bild). Damit es
sich nicht wieder ausbreiten kann, hinterldsst das T in der Garage einen Zwilling, der seine
doppelte Aufgabe symbolisiert: Es steht im ersten Zimmer der Garage, und es sorgt dafir,
dass das E gequetscht wird.

9 Diese Argumentation fiihrt gelegentlich zu Verwirrungen: Eine Form wie BETTEN kann nicht durch eine
Sprechpause in Silben zerteilt werden, es ist aber klar, dass das Wort zweisilbig ist, weil es zwei Silbengipfel hat
(reprasentiert durch zwei Vokalbuchstaben) und es ist auch klar, dass das /t/ den Anfangsrand der zweiten Silbe
bildet. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass die erste Silbe isoliert artikulierbar ist!
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Zur graphischen Verdeutlichung bleibt die Garage ein wenig eingeriickt, der VVokalbuchstabe
und das T im Haus werden rot und das Dach des Hauses griin gefarbt. Somit stehen jetzt drei
Hausertypen zur Verfugung (Abbildung 11): Das blaue Haus, in dem der Vokalbuchstabe
Platz hat, um sich auszubreiten, das rote Haus, in dem der Vokalbuchstabe von einem Quet-
schebuchstaben gequetscht wird und das griine Haus, in dem der Vokalbuchstabe von einem
Zwilling des ersten Buchstabens in der Garage gequetscht wird.

L fm fo fo S

Bl [T Jeles|[T ]

Ble [T ] =t

| Ende | 2?

Abbildung 11: Alle drei Hausertypen

Diesen drei Hausertypen entsprechen direkt drei der vier im Deutschen vorkommenden An-
schluss-Verhaltnisse bei trochéischen Zweisilbern. Der vierte Typ — loser Anschluss an einen
Folgekonsonanten in derselben Silbe wie in <wohnte>, <Monde> — wird in MoPs nicht ver-
wendet, weil er fur die Scharfungsmarkierung nicht relevant ist.

Damit ist auch die vierte und letzte Regel formulierbar, die zusammen mit den schon einge-
fihrten Regeln alle zu kladrenden Fragen beinhaltet, um eine korrekte Scharfungsmarkierung
vorzunehmen:

Regel 1: Im zweiten Zimmer der Garage steht immer ein E.

Regel 2: Im zweiten Zimmer des Hauses steht immer ein VVokalbuchstabe.
Die Vokalbuchstaben sind die Buchstaben A, E, I, O, U, A, O, U.

Regel 3: Vokale im Haus klingen unterschiedlich, je nach dem ob sie sich ausbreiten kénnen
oder gequetscht werden. Wenn ein Quetschebuchstabe mit ins Haus zieht, hindert er
den Vokalbuchstaben daran, sich auszubreiten.

Regel 4: Wenn ein VVokal gequetscht klingen muss, aber kein Quetscher in der gleichen Silbe
vorhanden ist, dann tbernimmt diese Aufgabe der erste Laut in der Garagensilbe.
Sein Buchstabe wird verdoppelt.

Zur Sicherung des Umgang mit dem Modell und den damit verbundenen Entscheidungen
schlieRen sich an die Erklarung Ubungen an, die von ihrer Struktur her den Zuordnungs- und
Auswahlibungen aus dem vorherigen Abschnitten gleichen, jetzt allerdings drei statt zwei
Auswahlmaoglichkeiten und komplexere Zuordnungen bieten. GroRte Schwierigkeiten ruft
hier wieder regelmaRig das Wort OFEN hervor, das in ein Haus mit wahlbarem Typ einsor-
tiert werden soll. Die meisten Kinder wéhlen zwar spontan korrekt das blaue Haus, platzieren
jedoch alle drei Grapheme O — F — EN in der ersten Silbe. Dass das nicht stimmen kann, se-
hen sie, probieren aber dann als Ausweg die anderen Hauser. Kaum eine Gruppe kommt vol-
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lig selbststédndig auf die korrekte Losung, das erste Zimmer leer zu lassen. Das deckt sich mit
anderen Beobachtungen, die wir beim Umgang der Kinder mit MoPs gemacht haben. Das
Programm wird positiv aufgenommen, aber weitgehend passiv rezipiert. Die Kinder bekom-
men Aufgaben und l6sen diese lokal, die Herstellung gréRerer Zusammenhange gelingt nicht
immer. Wenn die Komplexitat der Aufgaben steigt, sind viele Kinder aufgrund mangelnder
Sicherheit im Umgang mit dem Modell Gberfordert und kénnen nur noch raten. Dieser Effekt
stammt sicher von der Konfrontation mit vielen neuen Konzepten in kurzer Zeit, denn in
Klassen, die schon langer mit dem Hausermodell arbeiten (aber noch nicht die Begriindung
der Scharfungschreibung eingefiihrt haben), ergeben sich solche Probleme nicht. Die Grund-
fragen allerdings — ,,Klingt der VVokal gequetscht oder nicht? und ,,Ist ein Quetschelaut da,
der ins Haus gehort?” — konnen auch als sehr schwach eingestufte Schuler beantworten,
wenngleich h&ufig nur durch einen intensiveren Dialog mit dem Beobachter, der MoPs als
Anlass nehmen kann, das Wort gemeinsam mit dem Kind zu analysieren.

Der Abschlusstest, in dem es gilt, eine Reihe von Waortern ohne Hauserunterstltzung in einen
Lickentext zu schreiben, bestétigt diese Beobachtungen. Die Aufmerksamkeit der Kinder fur
das Phanomen Scharfung ist erhoht?®, allerdings gelingt es nur wenigen nach einer erstmali-
gen Konfrontation tatséchlich, das Hausermodell bei Unsicherheiten heranzuziehen. Damit
zeigt sich, wie wichtig es ist, bei der Arbeit mit einem didaktischen Modell wie dem Hauser-
modell immer wieder den Bezug zu Schreibungen aul3erhalb dieses Kontextes herzustellen.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Als interaktive Prasentation eignet sich MoPs insbesondere als Einfiihrung und Uberblick fir
die silbenorientierte Vermittlung der Scharfungsschreibung. Als didaktisches Material reicht
das Programm alleine nicht aus, um die nétige Sicherheit im Umgang mit dem vorgestellten
Modell zu schaffen. Es liefert aber Eindrlicke, die das Einprégen der unterschiedlichen Hau-
sertypen und den damit verbundenen sprachlichen Gegebenheiten erleichtern. Die spérlich
verwendeten Multimedia-Elemente wie Animationen und Gerdusche blieben den Kindern
noch lange im Geddachtnis und konnen fur die nachfolgende intensivere Arbeit genutzt werden
(vgl. die Arbeitsblatter ,,Kannst du dich an MoPs erinnern?* (Rober-Siekmeyer 1998)). Die
eingangs aufgestellte Hypothese, dass Kinder in der Lage sind, prosodische Strukturen zu
erkennen und zu nutzen, auch wenn ihnen eine morphologische oder semantische Analyse des
Wortes nicht gelingt, hat sich im Rahmen der mit MoPs gemachten Erfahrungen weitgehend
bestétigt. Bei unbekannten Wartern gibt es Nachfragen, nach einer kurzen Erklarung sind aber
keine Unterschiede in der Behandlung bekannter und ,,neuer* Worter festzustellen. Insbeson-
dere auch Kinder mit Problemen im Bereich Rechtschreibung sind in der Lage, die richtigen
Entscheidungen zu treffen und, geleitet durch das Hausermodell, zu korrekten Schreibungen
zu gelangen. Eine genauere Uberpriifung der Hypothese ist aufgrund der hier zu Grunde ge-
legten Einsédtze nicht moglich, weil die Voraussetzungen der einzelnen Klassen zu unter-
schiedlich waren. Genauere Beschreibungen einzelner Einsétze finden sich in den Berichten
von Rober-Siekmeyer et al. (1999) und Eckert (2000).

Um als voll einsetzbares Lehr-/Lernsystem genutzt werden zu kénnen, fehlt es MoPs vor al-
lem an der Mdglichkeit, das Programm als Werkzeugkasten fur die Arbeit an Problemfallen
zu nutzen. Die dazu notwendigen Ubungen und Erklarungen sind vorhanden, es fehlt jedoch

% Das zeigt sich an der hohen Zahl auch tberfliissiger Scharfungsmarkierungen, die an dieser Stelle vorgenom-
men werden und die in Kontrast zu der ansonsten beobachteten Tendenz bei Schreibanfangern stehen, eher zu
wenige Markierungen vorzunehmen.
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eine vom Benutzer und der Analyse seiner Leistungen gelenkte Verkniipfung dieser Ubungen
uber eine lineare Abfolge hinaus.

Uber verschiedene Einsatze in Schulen hinaus ist MoPs vor allem als Demonstration des Hau-
sermodells und der silbenorientierten Begriindung der Schéarfungsmarkierung erfolgreich. Wie
sich anl&sslich zahlreicher Prasentationen im Rahmen von Tagungen, Workshops, Seminaren
und Lehrerfortbildungen bestétigt hat, finden Lehrkrafte und Studierende hier eine kompri-
mierte interaktive Darstellung des Modells und einen anschaulichen Zugang zu der hdufig
noch ungewohnten sprachwissenschaftlich fundierten Sichtweise auf Worter, gesprochene
Sprache und Orthographie.

Die hier vorgestellte Version 2.15 des Programms steht kostenlos unter der Adresse
http://www.akot.de/mops.html zum Herunterladen zur Verfligung. Dort finden sich auch néa-
here Informationen zu technischen Voraussetzungen, sowie weitere Materialien, Einsatzbe-
richte und Hintergrundinformationen.

Literatur

Augst, Gerhard / Dehn, Mechthild: ,,Rechtschreibung und Rechtschreibunterricht”. Stuttgart:
Klett, 1998.

Eckert, Thomas: ,,Orthographieerwerb mit Hilfe eines silbenstrukturierenden Computerpro-
gramms®. Examensarbeit, PH Freiburg, 2000. Online verflgbar unter:

http://www.akot.de/doc/.
Eisenberg, Peter: ,,Grundziige der deutschen Grammatik. Band 1: Das Wort*“. Stuttgart: Metz-
ler, 1998.

Eisenberg, Peter: ,,Vokallangenbezeichnung als Problem®. In: Linguistische Berichte 177,
343-349, 1999.

Huneke, Hans-Werner: ,,Intuitiver Zugang von Vorschulkindern zum Silbengelenk®. In: Di-
daktik Deutsch 8, 4-17, 2000.

Maas, Utz: ,,Grundzuge der deutschen Ortographie®. Tibingen: Niemeyer, 1992,

Maas, Utz: ,,Phonologie — Einflihrung in die funktionale Phonetik des Deutschen®. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1999.

Maas, Utz: ,,Orthographie — Materialien zu einem erklarenden Handbuch zur Rechtschreibung
des Deutschen* Osnabriick: unverdffentliches Manuskript, 2000.

Maas, Utz / Tophinke, Doris: ,,Loser und fester Anschluf3. VVersuch der Neubewertung einer
abgelegten Kategorie®“. In: Schmidt-Radefeldt, Jurgen / Harder, Andreas (Hrsg.):
»Sprachwandel und Sprachgeschichte. Festschrift fir Helmut Lidtke*. Tlbingen:
Narr, 131-151, 1993.

Maas, Utz / Gust, Helmar / Albes, Christian / Noack, Christina / Thelen, Tobias: ,,Abschlul3-
bericht des Projektes ,Computerbasierte Modellierung orthographischer Prozesse’*.
Osnabriick: Universitat, unveroffentlichtes Manuskript, 1999. Online verfugbar unter:
http://www.akot.de/doc/.

Mann, Christine: ,,Selbstbestimmtes Rechtschreiblernen*. Weinheim: Beltz, 4. Auflage, 1997.

Ramers, Karl Heinz: ,,Vokalquantitat als orthographisches Problem: Zur Funktion der Dop-
pelkonsonantenschreibung im Deutschen®. In: Linguistische Berichte 177, 52-64,
1999.

18


http://www.akot.de/mops.html
http://www.akot.de/doc/
http://www.akot.de/doc/

Vorabversion — erscheint in: Rober-Siekmeyer, Christa / Tophinke, Doris: ,,Scharfungsschreibung im Fokus. Zum Verhaltnis zwischen
Schrift und Lautung aus sprachwissenschaftlicher und didaktischer Sicht.* Hohengehren: Schneider, 2001

Rdber-Siekmeyer, Christa: ,,Kannst du dich an MoPs erinnern?* Freiburg: Padagogische
Hochschule, unverdffentlichtes Manuskript, 1998. Online verfligbar unter:
http://www.akot.de/doc/.

Rdber-Siekmeyer, Christa / Pfisterer, Katja: ,,Silbenorientiertes Arbeiten mit einem lese-
schwachen Zweitkl&Rler. Begrindung und Beschreibung einer nicht buchstabenorien-
tierten Unterrichtsfolge zum Lesenlernen®. In: Weingarten, Ridiger / Giinther,
Hartmut: ,,Schriftspracherwerb®. Baltmannsweiler: Schneider VVerlag Hohengehren,
1999.

Rdber-Siekmeyer, Christa / Bartscherer-Blal3, Edeltraud / Ehret, Carola / Eckert, Thomas /
Krebs, Juliane / Pfisterer, Katja: ,,Die sprachstrukturierende Einflihrung der Schar-
fungsschreibung im 2. Schuljahr®. Freiburg: Padagogische Hochschule, unveréffentli-
ches Manuskript, 1999.

Saure, Michael / Thelen, Tobias / Trommer, Jochen: ,,MoPs — Abschlussbericht und Aus-
blick“. Osnabriick: unverdffentlichtes Manuskript, 1999. Online verfligbar unter:
http://www.akot.de/doc/.

Spiekermann, Helmut: ,,Silbenschnitt in deutschen Dialekten*. Tlbingen: Niemeyer, 2000.

Thelen, Tobias: ,,Automatische Analyse orthographischer Fehler bei Einzelwortschreibun-
gen“. Magisterarbeit Universitat Osnabrick, 1998. Online verfiigbar unter:
http://www.akot.de/doc/.

Thelen, Tobias: ,,Osnabriicker Bildergeschichtenkorpus®. Osnabriick: unvertffentlichtes Ma-
nuskript, 2000. Online verfiigbar unter: http://www.akot.de/doc/.

Thelen, Tobias: ,,Schrift ist berechenbar — Zur Systematik der Orthographie®. In: Réber-
Siekmeyer, Christa / Tophinke, Doris (Hrsg.): ,,Schrifterwerbskonzepte zwischen
Sprachwissenschaft und Padagogik®. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengeh-
ren, 2001

Vennemann, Theo: ,,Universelle Nuklearphonologie mit epiphdnomenaler Silbenstruktur®. In:
Ramers, Karl-Heinz / Vater, Heinz / Wode, Henning (Hrsg.): ,,Universale phonologi-
sche Prozesse und Strukturen*, Tlbingen: Niemeyer, 1994.

Wiese, Richard: ,,Phonology of German®. Oxford: University Press, 1996.

Zwischenstaatliche Kommission flr deutsche Rechtschreibung: ,,Amtliche Regelung zur
deutschen Rechtschreibung®, 1995.

19


http://www.akot.de/doc/
http://www.akot.de/doc/
http://www.akot.de/doc
http://www.akot.de/doc/

	Strukturierte Lesezeichen
	Einleitung
	Gegenstandsbereich und linguistischer Hintergrund
	Gestaltungsgrundlagen
	Überblick über die Module
	Begrüßung und Eingangstest
	Silben und Häuser
	Reduktionssilben
	Vokalbuchstaben und blaues Haus
	Fester Anschluss – Rotes Haus
	Schärfungsmarkierung
	Ergebnisse und Schlussfolgerungen
	Literatur


